Accidn en Nulidad de Laudo incoada por Michael y Lisa Ballantine, en ef maico del arbitrale

niciado por los Baliantine ¢, Repablica Dominicana

informe sobre ¢l proceso de Contratacién de Firma de Abogados para [a defepsa de la
Repiiblica Dominicana en e casg,

Este documento es preparado por el Departamento de Prevencién, Sokucion de Controversiase =

lnversibn de la Direccidn de Administracidn de Acuerdos y Tratados Comerciales °
internacionales {DICOEX], con el objetivo de informar sobre el proceso llevado a cabe por el
Petlt Comité’ gue da seguimiento al caso, para la solicitud de propuestas a firmas expertas en
arbitraje internacional v en procesos de anulacién de laudos, su revisién y comentarios,
elaboracién de lista corta y eleccién final de firma.? El mismo, comprende un resumen de fas: .
principales actuaciones y reuniones desarroliadas.

1 Determinacion de firmas a considerar y criterios de evalvacion

La eleccidn de una firma de abogados para la representacién en un proceso de anulaclén de _' RN

laudo por ante la Corte de Distrito del Distrito de Columbia, es una decision trascendental para
las partes en el proceso. En el presente caso, la Republica Dominicana se avocd a una ardua
labor de eleccion, considerando 1a relevantia y sensibilidad del caso,

Para determinar cudles firmas de abogados podrian ser elegidas a fin de trabajar |a defensa del -
Estado dominicano, de cara a la Accién en Nulidad de laudo incoada por Michael y Lisa
Baliantine, en el marco del arbitraje internacional iniciade por los Ballantine contra la Repubiica
Pominicana, se establecieron acho pautas que las firmas debfan incluir en sus propuestas, Estos -
criterios fueron los siguientes:

» Prictica de la firma en procesos de arbitraje de inversién y de anulacién de laudos,
incluidos reconocimientos y experiencia relevante,
+ Prictica con Estados y entidades estatales latinoamericanas.

1 B equips interinstitucional estd compuestd por DICOEX/MICM y su Consultoria Surfdica, la Consultoris Jurldics
det Poder Eiecutivo (CIPE}, Iz Procuradurls General de la Republica (PGR) v el Ministerio de Medio Amblente vy
Recursos Naturales (MMARNY).

? €n ol marco de b Accidn en Nulidad de Laudo incoada per Michael v Lisa Ballantine, en el marco del arbitraje
intemacionat iniciade por los Ballantine contra la Republica Dominicana, segiin notificacién recibida por ef
Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes.




= Experiencia de la firma ante procesos ventilados en la Corte de Distrito del Distrito de
Columbia.

« Analisis preliminar del caso, incluyendo posibles defensas y consideraciones procesales.

+ Miembros de la firma que liderarian e Integrarian el equipo de defensa y su
disponibilidad.

= Propuesta de honorarios y gastos de Ia firma con montos méximos topes.

¢ Descripcién de funciones y servicios cublertos.

» Indicar si por parte de [a firma existe algin conflicto de interds respecto del presente.

» Experiencia de trabajo previa de la firma en representacién de Instituciones y
entidades del goblerno dominicano.”

De manera general, se necesita una firma de abogados dispuesta a defender el caso, con la
disposicidn de actuar con celeridad, seriedad y transparencia, con un personal de calidad y con
capacidad de gestionar el tema de una manera activa y positiva.

A nivel nacional las firmas con prictica arbitral y procesos de anulacién de laudos se enfocan
principalmente en arbitrale comercizl doméstico o local. Muchas de ellas han tenido
participacién en arbitrajes con el Estado Dominicano, para roles puntuales y especificos. La
defensa de un Estado en un proceso de anulacién de laudo, requiere de una firma internacional
con vasta experiencia, con importantes casos concluldos a su favor, entre otros fagtores.

Asimismo, tomando en cuenta las caracteristicas particulares de estos procesos de anulacién de
laudo, es generalmente aceptada como condicldn sine qua non, que la firma de abogados
cuente con experiencia en dichos casos eh la regidn y especificamente representando Estados.

Cabe destacar que las actuaclones procesales que demandan este tipo de reclamaciones:
breves plazos de respuesta, comunicaciones ante la Corte, documentos a producirse, entre
otros; requieren de un procedimiento expedito de seleccidn de firma de abogados, sin que esto
suponga satrificar fa calidad de la defensa requerida,

De igual manera se destaca gue para este proceso de seleccidn de firma para la representacion
del Estado dominicano en una fase de anutacion de laudo, deberd ser considerada de manera
especial la firma que levd |a representacidn del pais en el marco del arbitraje en virtud del cual

? Aunque este criterio no se solicits en fas propuestas, se tomd en cuenta at momento de evaluar las firmas.




se presenta la Accidn en Nulidad, toda vez que ia firma ya conoce ef caso desde sus initios, la
historia procesal, testimonios, trabajos preparatorios y maneja toda la documentacidn del -
proceso. :

En tal sentido, el Departamento de Prevencién, Solucién de Controversias e inversién de la -

DICOEX, del Ministerlo de Industria, Comercio y Mipymes, en su calidad de Auteridad Nacional
Coordinadora del tema, y tras haber consensuado criterios con of Comité Interinstitucional®,
procedié a enviar comunicaciones en fecha . a dos firmas de abogados
internacionales de reconocida experlencia en el tema (incluida lo firmo que representé ol
Estodo dominicano pora el orhitraje internacionol de referencia, Arnold & Porter Kaye Scholer),
solicitando una propuesta juridica y econdmica (teniendo en cuenta las pautas indicadas
anterlormente}. Ver comunicaciones de solicitud de presentacién de propuesta adjuntas al '
presente,

tas firmas Arncld & Porter Kaye Scholer presentaron sus propuestas’.
1, Determinacién de firmas a sollcitar propuesta de servicios
En fecha . se sostuvo una reunidn con el Petit Comité que da

seguimiento al caso, Ja cual tuvo como objetivo. principal conversar sobre el proceso de
tontratacién de firma de abogados para la representacién de! Estado dominicano ante el
proceso de anulacion de laudo iniclado por Michaet y Lisa Ballantine, en el marco del arbitraje
internacional iniciado por los Ballantine contra la Repdblica Dominicana.

Tras debatir el tema y analizar las distintas posibilidades, se estuvo de acuerdo en que lo ideal
serla que Arnold & Porter Kaye Scholer continuara con la representacién de la Repiblica
Dominicana en esta fase de defensa, ante [a solicitud de anulacidn del laudo final va que, entre -
otras cosas, tenian conacimiento del caso y de todos los aspectos tratados durante el arbitraje,
fa historia procesal, testimonios, trabajos preparatcrios, lo que significaba una mejor vision del
proceso. Ademds, esto evitarfa que una firma nueva tuviera gue empezar 3 ver ef expediente y

Yver Ayuda Memoria de
5 ver propuestas presentadas por las firmas. A esto se agregariz [a propuests de servicios que de manera informal
presentd la firma de abogades como referencia.




el caso desde cero, y tener que explicarle ef caso desde sus inicios a otra firma de abogados.
Asimismao, la firma dispania de toda la documentacién del proceso y demas detalles.

Se acordd que se estaria solicitando a la firma una propuesta econdmica para la representacidn
del pais en esta fase, a fin de ser evaluada por el Comité Interinstitucional que da seguimierto
al caso; y que, para fines de transparencia y comparacién de montos, se-solicitarfan otras dos
propuestas # dos firmas de abogados.

‘En la referida reunidn, la DICOEX comentd que a fin de tener una media de los costos que
conilevaria la defensa de un Estado en el marco de estos procesos de anulacion de laudo por
ante la Corte de Distrito del Distrito de Columbia, habia sido solicitada de manera informal una

estimacién de costos a a firma de abogados quien -

estaba a cargo de la representacién del Estado dominicana para un arbitraje de inversiones, y -
que la firma habia referido {de manera prefitninar y sin visualizar el expediente) que proponian  .*
un presupuesto de - sin los gastos considerables. )

Se acordd que las firmas a las cuales se les estarla soficitando la presentacién de propuestas en
el marco de! caso serfan las sigulentes:

1. Arnold & Porter Kaye Scholer
2

Se comentd que serfa tomada come referencia la propuesta informal presentada por

Hi. Andlisis de {as propuestas presentadas

Luego de que las instituciones pudieron leer y analizar las propuestas enviadas por las firmas de
abogados?®, : se sostuv una reunién con el Petit Comité’, la
cual tuvo como objetive principal analizar las propuestas presentadas por las Firmas de
Abogados, para posterlormente seleccionar a Ia Firma que representarfa at Estado dominicano
en gl marco del proceso.

“ ver informe da Evsluation sobre las Propuestas presentadas.
* Ver Ayuda Memotia de la reunion,




En esta reunidén se comentd sobre fas propuestas presentadas, y se refirld sobre los altos

montos planteados por Arnold & Porter Kaye Scholer LLP para Ia representacion del Estado, en
comparacién con las demds propuestss. Se estuvo de acuerdo en que se mantenia que el ideal
era quée Arnold & Porter Kaye Scholer LLP continuara con la representacion del Estado para esta
fase, pero no sin antes evaluar la posibilidad de reducir los montos propuestos y establecer
montos tapes pata la totalidad del caso (ya que Ja firma solo presentd su propuesto de
honorarios pare una fose del procedimiento), todo esta para prevenir que se repitieran
experiencias pasadas con la firma.

El Director de la DICOEX quedé pendiente de contactar a [a firma a fin de que ellos evaluaran la :
posibiidad de establecer montos topes en su propuesta de servicios y de reducir los montos
prapuestos. Asimismo, el Petit Comité acordé celebrar una reunién de titulares para conocer -

sobre el presente.
IV.  Teleconferencia sostenida con Arnold- r Kaye Scholer
Enfecha =~ 7 el Director de la DICOEX contactd a la firma de sbogados, a

fin de que evaiuara la posibilidad de reducir los montos propuestos para la defensa del Estado

dominicano durante la primera fase de la Accién en Nulidad de Laudo y en ocasién de requerir -
a la firma que estableciera montos topes para la totalidad del proceso, pero

desafortunadamente, 1a Firma tras realizar consultas Internas, manifesté al Director de (2
DICOEX que no seria posible reducir los montos propuastos y establecer montos topes a la
propuesta,

V. Reunién_de Titulares

En fecha fue celebrada una reunién® con los titulares de las
Instituciones que componen el Petit Comité que da seguimiento al casg, a fin de dar
continuidad al proceso de contratacién de abogados.

En dicha reunién fue realizada una consideracion de las diferentes propuestas de servicios
presentadas por las firmas de abogados, tras la solicitud realizada por la DICOEX. 1)
© 77 cuya oferta econdmica ascendia a

¥ ver Ayuda Memaria de esta reunion,




¥ ; 2) Arhold & Porter, cuyo monto referido fue de
Y cuya propuesta cosrrespondia solo a fa
representacitn durante la primera fase del procedimiento, sin contemplar los honorarios ante

una eventual apelacién; y 3) » Quienes propusieron das opciones, un total de
- "' para toda el proceso cantemplando
un bono de éxito, i " para todo el praceso, sin
contemplar ef bono de éxito, " por concepto de gastos.
Cabe destacar que estos montos de la firma incluyeron la accidn ante la Corte v las

acciones ante una eventual fase de apelacién.

Se aclaré que la prapuesta presentada por Arnold & Porter, por un monto de

» &ra un aproximado sin incluir los gastos en que incurriria la firma |
durante el proceso, y sélo serla para una primera etapa. Ante una eventual fase de apelacién,
serfa nacesario disponer de otro presupuesto. Se Manifests que la diferencia respecto de las
demis firmas era de mucho més . ¥ que no habla certeza con el monto tota)
del cuai habria que disponer para todo el procesa, toda vez que la firma se negaba a establecer
un monto tope, Incluso tras haber sido contactados por el Director de I2 DICOEX en dnimos de

establecer 2! tope.

Dado que Arnold & Porter habla llevado Ia defensa de la Reptiblica Dominicana ente el arbitraje
de referencia, los presentes coincidieron en ia idoneidad de que fuera Arnold & Porter quien
llevara la defensa del Estado dominicano para esta etapa, pero no sin establecer topes
contractuales. Tanto SOLCON/DICOEX, como el Conmsultor Juridica Poder Ejecutivo, la
Consuitoria lurfdica del Ministerio de Industila, Comercio y Mipymes y la Procuraduria General
de la Repiblica, hicleron énfasis en la necesidad de definir montos topes. Al efecto sé menciond
ia experiencia dificil con esta firma en su representacién para otros arbitrajes contra el Estado
dominicano, y las dificultades con los temas de contratacién que se hablan presentado, v lo
concerniente a los expertos, traducciones realizadas, y otros asuntos administrativos.

La CIPE, SOLCON/ DICOEX Y CJ MICM, enfatizaron que las condiciones econdmicas debian ser
competentes y no entregarie a AP un cheéque en blanco, mediante un contrato sin limites, tal
como |a firma habrfa propuesta.

¥la propuesta informal que en ese momento habfa sido presentada por -
, neinclufa el detafle de fos serviclos cubigrtos.




5e acordé que el Consultor Juridico del Poder Ejecutivo estaria conversando con los abogardos
de Arnold & Porter a los fines de abtener una posible reconsideracién de la oferta econdmica y
para establecer topes conftractusles, y que una vez realizade este contacto se estaria
informando a las demds instancias.

Finalmente el Ministerio de Medio Ambiente reiterd que ellos estarian cubriendo la mitad de
los gastos correspondientes a esta contratacidn.

v, Teleconferencla sostenida con el Petit Comité

En fecha ’ a solicitud de |3 Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo, .- :

fue realizada una teleconferencia con el Petit Comité que da seguimiento al caso™, con el

objetivo principal de conversar sobre la llamada sostenida entre el sefior Consultor Juridico del
Poder Ejecutivo y la firma de abogados Arnold & Porter. '

La Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo refirié que, segin lo acordado en la reunién de - g

titulares, se habia contactado a Arnoid & Porter Kaye Scholer, a fin de que los abogados -
reconsideraran la oferta econémica realizads y para establecer topes contractuales.
Manifestaron que la firma habfa referido que la gerencla se habfa mostrado renuente a
disminuir los montos propuestos y » poner un monto tope 2 Ja propuesta econdmica :

presentada, pues segin habian referido, las veces que habian puesto montos topes no habia S

sido favorable.

La Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo refirié que era una [astima que ia firma no mostrara
la disposicién de reducir y poner un tope a los montos para la representacion del Estado en esta
fase, y que no se podfa correr el riesgo de contratarlos sin un monto tope, para prevenir K
pasadas experiencias con ellos mismos. Refirieron sobre la posibitidad de evaluar a la firma de -
abogados . ) " pues hasta donde se tenia conocimiento
habfa tenido un buen manejo en ia representacion del pais para el caso para ef cual estaba

contratada, aunque hicieron la salvedad de que seria necesario solicitarles una propuesta de - -

servicios de manéra formal para ser evaluada.

1 er Ayuda memoria de esta teleconferencia,

™ para esta llamada participaron |a Consultoria Jutidico del Pater Ejecutivo, el Ministerio de Medio Amblente y
Recursos Naturales, @ Viceministerio de Comercio Exterior y el Departamento de Prevencion, Solucion de
Controversias e Inversidn,




La Viceministra de Comertlo Exterior manifestd estar de acuerdo con el razonamiento realizado :
por |2 Consultorfa Juridica del Poder Ejecutivo y refirid gue se estarfa solicitando fa propuesta :

de servicios a por {a via oficial, v que una vez recibida las informaciones se estarfa
compartiendo al equipo.

El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales refirié que, para la reunidn sostenida el

» 5u titular habla manifestado estar en la disposicidn de que Arnold &
Porter Kaye Scholer fuera la firma contratada, avn sl ellos aumentaban un poco mds el

presupuesto, pero ante esta novedad, refirid que debia consultar a su titular.

La Viceministra de Comercio Exterior manifesté a la Consultorfa juridica del Poder Ejecutivo que
si habfa alguna otra firma a la cual se le pudiera solicitar una propuesta de servicios gue lo
hicieran de conocimiento. La Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo quedd pendiente de
vafidar a nivel interno y dar respuesta.

Vil.  Solicitud de propuesta formal
Tras lo acordado, en fecha el Viceministerio de Comercio Exterior

solicitd a Ia firma de abogados _ que presentara de
manera formal su propuesta de servicios legales, de cara a una eventual representacion del

Estade dominicano en el proceso de anulacidn de laudo. Esta solcitud fue reallzada siguiendo
los ineamientos establecidos en el punto | def presente documento, haciendo !a salvedad sobre -

la necesidad de aiiadir los impuestos a los montos propuestos.

Segtin lo requerido, el viernes la Firma de Abogados presentd su

propuesta de servicios, misma gue fue remitida a algunos representantes del Petit Comité que
da seguimiento al caso'’. El Depto. Recibl6 I instruccién de no seguir cursanda dicha propuesta
formal reformulada al resto de las instancias.

Vill.  Reconsideracitn por parte de Armold & parter Kaye Scholer

Y ver correns etectranicos enviados. Ei envio de esta propuesta fue realizado a la Consultoria Juridica del Poder
Elecutivo y al Ministerio de Medio Amblente y Recursos Naturales,




Tras un nuevo agercamiento realizado por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, a través de correos electrdnicos envlados # la Firma en fecha

» Arnold & Porter Kaye Scholer, en propuso

reducir el monto tope de gastos y honorarlos parz la primera fase, de o :

~ haciendo [a salvedad de que la primera fase comprenderia los asfuerzas para 5

lograr la desestimacion de! caso de manera preliminar ¥ 5in necesidad de conocer del fondo.,

Refirieron que; tras cansultas internas realizadas con su equipo de litigios v el comité gerencal
del bufete, con miras a revisar la propuesta econdmica sometida para representar al Estado
Dominicano en el proceso, reiteraban que el caso debia ser manaejado por fases,

La primera fase comprenderla los esfuerzos para lograr 12 desestimacién del caso de manera
preliminar y sin necesidad de conacer del fondo (“Fase 17}, 5i el resultado de la Fase 1 resultara
positivo para la Repiiblica Dominicana, no habrfa necesidad de proceder con fases .
posteriores, Manifestaron que, con la informacién que tenfan a mano del caso, entendlan que
la probabilidad de éxito de la Reptiblica Dominicana en una etapa preliminar era alentadora.

indlcaron que las fases subsiguientes del proceso solo cobrarian relevandia en caso de que |z
Republica Dominicana no triunfara con las objeciones preliminares presentadas en la Fase 1, y
gue en ése momento no padian predecir el alcance de potenciales fases posteriores. Hicieron la
salvedad de que los litiglos en los Estados Unidos podrian ser procesos larges y engorrosos, v 1a
extensidn y el alcance de ins mismos dependia, en. gran medida, de las mociones que
presentara la.contraparte, las apelaciones a las decisiones sobre esas mociones, si se exigiaono
un proceso de discovery y qué tan agresiva era la contraparte respecto de sus pretensiones de
exhiblcidn de documentos. En atencidn a lo anterlor, refirieron no poder proponer topes de
honorarios y gastos para fases distintas a la Fase 1.

Manifestaron que, dade que se les hacla imposible proponer techos para la totalidad del
proceso, proponian suscribir un acuerdo de representacién de alcance limitado relacionado
exclusivamente con la Fase 1. Bajo este esquema contractual, si 1a Republica Dominicana no
resultara victorlosa en 1a Fase 1, podria hacer un nuevo llamado a propuestas de servicios, y
que el conocimiento adquirido durante la Fase 1 podria servir de referencia en la elaboracion

de los términos de raferencia para el nuevo llamado. Segin refirieron, ese conocimiento -7

también podria servir a la firma, y a cualquiera otra que fuera contactada, para la elaboracién
de sus propuestas de servicios, con techos de honorarios y gastos de |as fases subsecuentes.

Y Vier correos como anexo al presente infarme.
¥ Ver carreo electrénico de referencia,




IX.  Seleccién de firma y acciones de seguimlento

En fecha . la DICOEX envié un correo’® a las instancias gue componen gl
Petit Comité que da seguimiento al caso, a fin de informar sobre los nuevos términos
propuestos por Arnold & Porter Kaye Scholer, v a fin de solicitar a lss instancias que
confirmaran por esa via, si segln Jo manifestado en pasadas reuniones ¥ tras la reduccién de

montos realizada por la Firma, estaban de dcuerdo con que la escogencia de Ja firma para la
representacién del Estado dominicana en el marco del proceso, recayera sobre Arnold & Porter,

Kaye Scholer.

En fecha . &l Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales confirmd
a través de correo elactrénico™ sobre la anuencia de ese Ministerio para la contratacidn de la
Firma Arnold &Porter Kaye Scholer.

i

e _
avestde ¢ 3 ; Direétor: :Dlex Eﬁ femltié ala Firma de Abo;ados 5
una ccmunicaclén de fecha : medlante la cual ka DICOEX informaba | poria
via oficial a fa Firma sobre su elecclén y Ia necesidad de Inicfar los trabajos correspondientes.

* Vrer correos de referencia, Estos carreos fusran enviadaos a Ia Consultoria Juridics del Poder E]ecutivo al
Mlmsteria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y a 1a Procuraduria Genersl de fa Repiblica,
'® yer corren electranico.
" ver correo electrénico,
* ver Carreo electrénico,
" ver correc Electrénico.
Ver comunicacion de referencia.




Asimismo, tras la seleccidn de una firma de abogados, se tes envid 2 las démas firmas una
comunicacién deagradecimiento e indicando que otra firfna habfa sido seleccionada.
Anexos







-Resumen ~ Informe sobre las Propuestas Econémicas de las Firmas de Abogados -

Accidén en Nulidad de Laudo incoada por Michael y Lisa Ballantine, en el marco del
arbitrale iniciado por los Ballantine ¢, Repiiblica Dominicana

Elaborado por: Departamento de Prevencién, Solucién de Controversias e Inversion de la
Direccién de Administracién de Acuerdos y Tratados Comerciales Internacionales {DICOEX),
del Ministerio de Industria, Comercio y MIPYMES,

Contenido

Antecedentes del caso

Lista de firmas a las que se les solicitd presentar propuestas

Criterios a incluir en las propuestas e indicados en la solicitud realizada a las firmas
Lista de firmas que presentaron propuestas

Cuadro Ndm. 1: Listado de firmas de abogados y requisitos de la propuesta

Cuadro Nim, 2: Honorarios propuestos y fases incluidas.

Cuadro Num. 3: Firma elegida por las instituciones del Petit Comité conformado para
el caso.
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1. Antecedentes del case

. ' los sefiores Ballantine notificaron a la Reptiblica Dominicana
sobre su intencidon de presentar una demanda de arbitraje (la “Notificacion de
Intencidn”), de conformidad con el Articulo 10.16.1(b) de! Tratado de Libre Comercio
Repablica Dominicana-Centroamérica-Estados Unidos (el “DR-CAFTA”). Dicha
demanda fue presentada luego de que los Ballantine tuvieron supuestas dificultades
para ampliar Jamaca de Dios {proyecto de viviendas residenciales de lujo en
Jarabacoa). En particular, los demandantes alegaron que la normativa ambiental de
la Repuiblica Dominicana, y su correspondiente aplicacién, habfa violado sus
derechos de conformidad con el DR-CAFTA.

. ) ' las Demandantes presentaron su Notificacion de
Arbitraje y Memorial de Demanda {la “Notificacion de Arbitraje”}, conforme a los
Articulos 3 v 20 del Reglamento de Arbitraje de la Comisién de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional (el “Reglamento CNUDMI”), conforme su
versién del 2013,

. fue constituido plenamente el Tribunal Arbitrai que
conocerfa sobre el caso, el cual estuvo conformado por las sefiores

. el Tribunal Arbitral emitié el laudo gue puso fin
al arbitraje internacional, mediante el cual desestimé el caso de los sefiores
Ballantine en su totalidad, al determinar que carecla de jurisdiccién ratione personae
para evaluar los méritos de la disputa y baso su decision en que los Demandantes no
calificaban como inversionistas ni en el momento en que ocurrieron los hechos que
dieron lugar a la disputa, nl cuando presentaron su demanda arbitral. El Tribunal
considerd que la nacionalidad efectiva y dominante de los Demandantes en los
periodos relevantes era la nacionalidad dominicana. En ese sentido, la demanda
quedd desestimada por ausencia de jurisdiccidn, sin necesidad de que el Tribunal se
pronuncie sobre los méritos de la disputa.

+ Posteriormente, los sefiores " notificaron al Ministerio de
Industria, Comercio y Mipymes sobre su Accién en Nulidad de laudo, la cual habla
sido presentada por ante la Corte de Distrito del Distrito de Columbia.




Tras la notificacién de esta Acclén en Nulidad de Laudo, se han sostenido diversas reuniones
y teleconferencias de seguimiento. Dentro de las cuales cabe citar:

. Reunion de equipo técnico sostenida entre el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales y [a Direccion de Administracién de Acuerdos y Tratados
Comerciales Internacionales (DICOEX), en fecha

I. ~ Reunién de equipo técnico sostenida entre el Ministerio de Medio Ambliente y
Recursos Naturales, {a Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo, la Procuraduria
General de la Republica, la Consultorfa Juridica del Ministerio de Industria, Comercio
y Mipymes, y la Direccion de Administracion de Acuerdos y Tratados Comerciales
interhacionales (DICOEX), en fech»

ill.  Reunidn sostenida entre los titulares del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, la Consultoria juridica del Poder Ejecutivo, la Procuraduria General de la
Repiblica y el Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes, en

IV. Teleconferencia sostenida entre el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos .
Naturales, ia Consultoria juridica del Poder Ejecutivo, el Viceministerio de Comercio
Exterior del Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes y el Departamento de
Prevencion, Solucidn de Controversias e Inversion, an fecha

2, Lista de firmas a [as que se les solicité presentar propuestas

Producto del conceso del Petit Comité que da seguimiento al caso, la DICOEX remitié
comunicaciones en fecha - a tres firmas de abogadds
internacionales con experiencia en arbitraje de inversién para que presentaran sus
propuestas jurfdicas y econdmicas, asi como referir casos similares gue hayan trabajado y su
examen sobre la viabilidad de 1as reclamaciones, Estas firmas son las siguientes:




3. Criterios a incluir en las propuestas e indicados en la solicitud a las firmas

A continuacién, los criterios solicitados a las firmas para Incluir en sus propuestas. A
saber:

e Préctica de Ia firma en procesos de arbitraje de inversién y de anulacion de laudos,
incluidos reconocimientos y experiencia relevante

* Préactica con Estados y entidades estatales latinoamericanas.

« Experiencia de la firma ante procesos ventilados en la Corte de Distrito del Distrito
de Columbia,

« Andlisis preliminar del caso, incluyendo posibles defensas y consideraciones
procesales.

« Miembros de la firma que liderarfan e integrarian el equipo de defensa y su
disponibilidad.

« Propuesta de honorarios y gastos de |z firma con montos maximos topes.

+ Descripcidn de funciones y servicios cubiertos.

« Indicar si por parte de la firma existe algln conflicto de interés respecto del
presente,

4, Llista de firmas que presentaron propuestas

A continuacion, un listado de las firmas que presentaron una propuesta. A saber:

YEn la Firma presentd una propuesta informal tras solicitud realizada para fines
de referencia. Viceministerio de Comercio Exterlor solicitd a fa firma de
abogados que presentara de manera formal su propuesta de servicios

tegales de cara a una eventual representacién del Estado dominicano en el proceso de anulacidn de faudo. Esta
solicitud de propuesta reflejd los criterios indicados en el punto 3 del presente informe, haciendo la salvedad
sobre a necesidad de afadir los impuestos a los montos propuestos.
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Apostille

{Convention de La Haye du 5 Octobre 1961)

Country: United States of America

This public documant:
has been signed by Jeffray W. Bullock

&cting in the capacity of Secratary Of State Of Delaware

bears the seal/stamp of Office Of Secretary Of State

Certified

at Dover, Delaware
twenty-second day of June, A.D. 2020

by Secretary of State, Delaware Department of State

No.203151837

Seal/Stamp: Signature:




Delaware ..

The First State

I, JEFFREY W. BULLOCK, SECRETARY OF STATE OF THE STATE OF
DELAWARE, DO HEREBY CERTTFY "ARNOLD & PORTER KAYE SCHOLER LLP" IS
DULY FORMED UNDER THE LAWS OF THE STATE OF DELAWARE AND IS IN GOOD -
STANDING AND HAS A LEGAL EXISTENCE SO FAR AS THE RECORDS OF THIS
OFFICE SHOW, AS OF THE TWENTY-SECOND DAY OF JUNE, A.D, 2020,

AND I DO HEREBY FURTHER CERTIFY THAT THE SAID "ARNOLD & PORTER
KAYE SCHOLER LLP" WAS FORMED ON THE TWENTY-NINTH DAY OF DECEMBER,
A.D, 2016.

AND I DO HEREBY FURTHER CERTIFY THAT THE ANNUAL TAXES HAVE BEEN

PAID TO DATE.

Qmmmmu'ﬁw b

Authentication; 203151836
Date: 06-22-20

6264186 8300

SR# 20205831071
You may verify this certificate online.at-corp.déla

are.gov/authver.shtml




iR By
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CERTIFICACION DE TRADUCCION

Yo, AURA M. COLMANNI, por la presente certifico bajo pena de perjurio que soy
titular de un Master en Traduccion de la Universidad de la Sorbona (E.S.I.T.),
Paris, Francia; que estoy capacitada para traducir del idioma inglés al castellano;
Y que mi traduccion adjunta del Certificate of Good Standing es fiel y correcta a
mi saber y entender.

R e

) -
o et

AURA M. COLMANNI - Traductora

601 Massachusetis Ave, NW
Washington, D.C., 20001

25 de junio de 2020

ESTADO DE _ﬁammmﬂ
CONDADO DE sy tf lumi A

)
)
)

A
Jurado y suscrito ante mi hoy, &5 de junio de 2020.

-

Notario Pablico

Mi comisién vence: !M% 3 0o







[Traduccion)

Apostilla

(Convencién de La Haya del 5 de octubre de 1 961)

Pafs: Fstados Unidos de América

Este documento piiblico:
ha sido firmado por Jeffrey W. Bullock

actuando en calidad de Secretario de Estado de Delaware

lleva e} sellofestampilla de Iz Oficina del Secretario de Estado

Certificado

en Dover, Delaware

el 22 de junio de 2020

Ppor el Secretario de Estado, Departamento de Estado de Delaware
No. 203151837

Sello/Estampilla del Secretario de Estado, 10.  Firmado:

Delaware
Jeffrey W. Bullock,

Secretario de Estado
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- 2. This public doctunent has been. signed by

'rhisApnsﬁuei.mtvauunrmmywhmmmmmsmotmmm o

ThhAmﬂeodycuﬁﬁutheauﬂunnatyofﬂmslmmdthempnmyofdnm whohuugnedthe
- public documant, and, where approgriate, the 1demuyof the seal-or stamp wluch lhapubhc themmlmrs

Tlus Apoaulle does not cemfy the content of lhedocmneutfor which:it wasi imaad

gpusttlle

(Coumm de La Haye du.f octobre 1961)

1. Dlstrict of Col umb!n. United States of America
HAZEL LAVARN WALKER

10 IN AND FOR THE DI TRICT or co:.mn R
3. acting in the ?RY PUBL ™ s

HAZEL LAVARN WALKER; N'O'-].'ARY PUBLIC IN' m !'OR THB-

4, 'bem_s the seal/stamp of DISTRICT OF coz.mmn
_. . CERT: lHBQ :

5. m Wasmngton, D.C. | |
6. theio . —day of 7 ;rm'v 2020

KiiherlyA Ba "ett
~ Secretary of the Distriet of Columbm
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CERTIFICACION DE TRADUCCION

Yo, AURA M. COLMANNI, por la presente certifico bajo pena de perjurio que soy
titular de un Master en Traduccion de la Universidad de la Sorbona (E.S.I.T.),
Paris, Francia; que estoy capacitada para traducir del idioma inglés al casteliano;
¥ que mi traduccioén adjunta del Cerlificate of Incumbency es fiel y correcta a mi
saber y entender.

=
AURA M. COLMANNI - Traductora

601 Massachusetts Ave, NW
Washington, D.C., 20001

25 de junio de-2020

ESTADO DE __nsihn &dn
CONDADO DE DTS OF (Anmivh

)
)
)

Jurado y suscrito ante mi hoy, Ztrde junio de 2020.

Ropdd p - Laver -0 alic s,

Notario Piblico

Mi comisién vence: _MOAS 31 2004
i :







ARNOLD & PORTER KAYE SCHOLER LLP

INCUMBENCY CERTIFICATE

The undersigned, Darren Skinner, hereby certifies as follows:

1. 1 am a partner of Arnold & Porter Kaye Scholer LLP, a Delaware limited
liability partnership (the “Firm").

2. Richard M. Alexander is the Chairman of the Firm.

iN WITNESS WHEREOF, this Incumbency Certificate is executed this 24th day
of June, 2020.

7
Darren C. Skinner




[Traduccion]

ARNOLD & PORTER KAYE SCHOLER LLP

CERTIFICADO DE INCUMBENCIA

El suscrito, Darren Skinner, por la presente certifica que:

1. Soy Socio de Arnold & Porter Kaye Scholer LLP, una sociedad de
responsabilidad limitada de Delaware (el “Eseritorio Juridico™).

2. Richard M. Alexander es el Presidente del Escritorio Juridico.

EN FE DE LO CUAL, se ejecuta este Certificado de Incumbencia hoy,
24 de junio de 2020.

[Firmado)

Darren C. Skinner




